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要　　旨
	　A 大学と B 市における相互協力事業の一環として，大学は平成 27 年度に，市主催の学生を対象とした自殺
対策のゲートキーパー研修の実施に協力したので報告する．
　大学は，主に研修と研修後のアンケートの実施，自殺対策の普及啓発リーフレットの活用に協力をした．
　研修に参加した学生は，138 名であった．研修内容は，自死に至るまでの心理的変化と相談を受けた際の対応，
自死遺族の姿を通して自分たちができる支援を考えるという講話であった．研修後は，無記名のアンケートを実
施した．研修の感想は，とても良かったや良かったと 133 名（96%）が回答した．自殺予防の理解は，とても深
まったや少し深まったと 137 名（99%）が回答した．自由記載欄の内容を整理した結果，7 つのカテゴリーに分
類された．普及啓発リーフレットは，研修参加者へ配布し学内にも設置した．
　今後も大学と自治体が相互協力を行い，若者の自殺対策に取り組むことが必要である．
キーワード：	大学生，自殺対策，ゲートキーパー研修
Key	words：university	students,	suicide	prevention,	gatekeeper	training	
Ⅰ．はじめに
　平成 28 年我が国の人口動態によると，平成 26 年の性
別年齢階級別にみた主な死因の死亡数は，男女とも 10 歳
代，20 歳代では，不慮の事故及び自殺が多く，30 歳代の
男性では自殺，女性ではがんが多くなっている（厚生労働
省，2016a）．このように自殺が 10 歳代から 30 歳代で多く
なっている状況は，国際的にみても深刻であり，15 歳から
34 歳の若い世代で死因の第１位が自殺となっているのは先
進７カ国では日本のみで，その死亡率も他の国に比べて高
いものとなっている（厚生労働省,	2016b）．東京都におけ
る自殺者の年齢構成割合は，30 歳代以下が全体の約 3 割を
占めており，全国と比較して，自殺者における若者の割合
が高くなっており，平成 26 年の 10 歳代，20 歳代，30 歳
代の死因の第 1 位は自殺となっている（東京都福祉保健局 ,	
2016a）．
　日本における自殺対策は，平成 8 年のWHOの「自殺
予防のためのガイドライン」を受け，平成 12 年の「健康
日本 21」では自殺予防に取り組むことが示されている．
平成 18 年には自殺対策基本法が施行され，平成 19 年には
自殺総合対策大綱が定められた．その中では，自殺の危険
性が高い人の早期対応を図るため，自殺の危険を示すサイ
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ンに気づき，適切な対応を図ることができるゲートキー
パーの役割を担う人材を養成することを目標に掲げてい
る．ゲートキーパーとは，悩んでいる人に気づき，声をか
け，話を聞いて，必要な支援につなげ，見守る人のこと
で，言わば「命の門番」とも位置付けられる人のことであ
る（厚生労働省,	2013）．さらに，平成	28	年 4 月に自殺対
策基本法は改正され，誰も自殺に追い込まれることのない
社会の実現を目指すことなどが目的に追加された．国や地
方自治体においては，自殺予防週間における普及啓発など
様々な取り組みが行われてきた．東京都では，毎年 3 月と
9 月の自殺対策強化月間に，キャンペーンの一環として，
心の悩みを抱える方，大切な方を自殺により亡くされた
方，債務問題に悩んでいる方などに対する特別電話相談，
街頭キャンペーン，講演会やゲートキーパー研修を実施し
ている．東京都の平成 27 年度の取り組みのひとつとして，
大学生を中心とした講演会を開催している．講演会では，
大学生が企画・運営に携わり，若者の立場で自殺を身近な
問題として捉え，予防するための方策を参加者と一緒に取
り組む企画も行われている（東京都福祉保健局 ,	2016b）．
A 大学と相互協力事業を行っている B 市においても，平
成 26 年度の自殺対策は，こころの健康づくりとしてゲー
トキーパー研修を職員向けに年 2 回，市民向けに年 1 回開
催している．また，年１回市内の鉄道 2 駅にてリーフレッ
ト配布などの街頭キャンペーンを実施している．東京都に
おける 10 歳代から 30 歳代までの若者の自殺割合が全国平
均より高い（東京都福祉保健局,	2016a）背景より，B 市に
おいても，平成 27 年度は，新たにこの年代にあたる大学
生を対象としたゲートキーパー研修を行い，若者の自殺対
策を実施したいという意向が示された．
　そこで A 大学と B 市が実施している相互協力事業の一環
として，大学は市主催の学生を対象とした自殺対策のゲー
トキーパー研修の実施に協力したので，ここに報告する．
Ⅱ．	ゲートキーパー研修への協力内容と	
	大学関係者の役割
１．ゲートキーパー研修への協力内容
　平成 27 年 6 月に B 市（以下，市とする）から，A 大学
（以下，大学とする）に若者である学生を対象としたゲー
トキーパー研修（以下，研修とする）を実施したいと協力
依頼があった．市と大学関係者は会議を開催し，市から研
修目的や計画内容などについて説明を受けた．市の研修目
的は，若者が研修を通して自殺予防に関心をもち，予防の
普及啓発に繋げていくことであった．また，友人から悩み
を打ち明けられた際にどのように話を聴き，適切な相談機
関に繋げたらいいかなど，基礎的知識を習得することで
あった．市から協力依頼があった内容は，研修を実施する
こと，研修の講師選定のために事前に学生数名へ意見を聴
くこと（ヒアリング），研修終了後にアンケートを実施す
ること，自殺対策の普及啓発リーフレットを活用するこ
と（研修参加者への配布と大学内に設置）であった．大学
は協力するにあたり，市と大学との間で個人情報の保護へ
配慮することを文書にて交わし，相互協力事業の一環とし
て，研修の実施に協力することとした．ヒアリングを受け
る学生への倫理的配慮は，ヒアリングの目的や方法を説明
し有志を募ること，個人が特定されないこと，教員は学生
の変化を見守り，体調を確認し対応することとした．研修
を受ける学生への倫理的配慮は，研修内容を事前に周知
し，研修中の退席は自由であること，研修参加は成績評価
に関係しないこと，大学関係者は学生の体調の変化に留意
することとした．さらに，研修終了後のアンケートは，無
記名であること，協力は自由意思であること，記入された
意見や感想は今後の市の事業や研修の報告に活用すること
とした．これらの内容をアンケート用紙に明記するととも
に，実施前に口頭にて説明することとした．
2．市の計画内容
・学生数名へヒアリングの実施
・研修の開催
・研修参加者へのアンケートの実施
・自殺対策の普及啓発リーフレットの配布と大学内に設置
3．大学関係者の役割
　教員は，市との連絡窓口を担当し，学生へのヒアリング
や研修の実施に向けて，市と大学関係者との調整役を担っ
た．大学は，会場確保や自殺対策の普及啓発リーフレット
の大学内の設置場所の検討や設置の役割を担った．
Ⅲ．市への協力内容
1．ヒアリングについて
　市が学生数名へヒアリングを実施する目的は，研修の講
師を選定するために若者の意見を聴くことであった．ヒア
リングの方法は，市職員 2 名が 1 時間程度，大学内にて同
席した学生数名に意見や思いを聴くことであった．ヒアリ
ングの協力は，教員から 4 年生の学生へヒアリングの目的
や方法を説明し，有志を募った．協力が得られた学生は 4
名であった．市はヒアリングの実施前に，学生にヒアリング
への回答は自由であること，ヒアリングの内容は全て個人
情報の扱いとして保護することを説明した．説明後，個人
情報の扱いについては，文書にて確認が交わされた．教員
は，学生の変化を見守り，学生の体調を確認し支援した．
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2．研修について
１）研修内容
　研修は，平成 27 年 10 月に 3 年生と 4 年生の 138 名に実
施し，研修中の退席は自由とした．市が研修の運営，司会
進行，アンケートの回収を全て行った．市は，学生へのヒ
アリング内容を参考にし，研修プログラムの内容を決定し
た．表 1 のとおり第 1 部（60 分），第 2 部（30 分）の構成
であった．第 1 部は，自殺対策の専門家による自死に至る
までの心理的変化，相談を受けた際の対応についての講話
であった．講話の内容は，こころの動きと相談を受ける時
のポイントやセルフケアが大切であることであった．ま
た，友人から相談があった場合，自分自身ならどういう対
応が可能かを考える内容もあった．第 2 部のテーマは，自
死遺族の姿を通して自分たちができる支援を考えるであっ
た．内容は，NPO 法人全国自死遺族総合支援センター〈グ
リーフサポートリンク〉の会員によるご自身の体験や思
い，周囲の方の支え，現在の活動内容についての講話で
あった．
表 1　ゲートキーパー研修プログラム
構　成 内　　　　容
第 1 部（60 分）
1）自死に至るまでの心理的変化
2）相談を受けた際の対応
講師：自殺対策の専門家
第 2 部（30 分）
自死遺族の姿を通して自分たちができる支援
を考える
講師：NPO 法人グリーフサポートリンク
　全国自死遺族総合支援センター　会員
２）アンケート結果について
　市は，研修終了後にアンケートを実施した．市は，学生
へアンケートは無記名であること，アンケートの協力は自
由意思であること，記入された意見や感想は今後の市の事
業や研修の報告に活用することを説明した．アンケートの
回収は，学生が研修会場の前後に設置している回収箱へ入
れる方法であった．
　アンケートの項目は，性別，研修について（感想，研修
内容の理解，印象に残った話），今後の研修参加について，
家族への研修について，友人への研修について，今後の市
の取り組みについて，意見や感想の自由記載であった．
　アンケートに回答した学生は，138 名（男性 6 名，女性
132 名，回収率 100％）であった．研修についての質問項
目のうち，研修の感想については，とても良かったや良
かったと回答した学生が 133 名（96％）であった．研修内
容（自殺予防）についての理解は，とても深まったや少し
深まったと回答した学生が 137 名（99％）であった．研修
の中で印象に残った話の有無については，あったと回答し
た学生が 131 名（95％）であった．研修で印象に残った話
は，相手の話を聴くことが大切である，セルフケアが大切
である，自死遺族の方の体験や思いなどであった．今後の
研修参加は，機会があれば参加したいが 94 名（68％）で
あった．その理由は，自殺予防やメンタルヘルスケアに関
する理解を深めたい，医療職として患者さんや多くの方に
関わる時の参考にしたい，相談があった時の対応の仕方を
学びたい，ゲートキーパーになりたい，自殺に対する偏見
をなくしたい，自殺は社会的問題であり家族や友人が直
面する可能性があるためなどであった．参加しない理由
は，辛い気持ちが伝わる，いろいろ考えてしまうであっ
た．研修内容を家族に聴いてほしいと回答した学生は，94
名（68％）であった．聴いてほしい内容は，自死に至るま
での心理的変化の 69 名（50％）が一番多かった．研修内
容を友人に聴いてほしいと回答した学生は，102 名（74％）
であった．聴いてほしい内容は，自死に至るまでの心理的
変化の 66 名（48％）が一番多かった．こころの健康や自
殺予防に関して市で取り組んだ方がよいと思うことの有無
については，あると回答した学生が 122 名（88％）であっ
た．取り組んだ方がよいと思う項目は，相談先についての
情報提供が 69 名（50％），遺族への支援や相談先の提供が
61 名（44％）であった（表 2）．	
　アンケート内容のうち意見や感想の自由記載欄に回答し
た学生は，99 名であった．記入内容を整理し一文章一意
味として区切り，ラベルを作成した．複数の教員でラベル
の意味や内容を確認し，内容の類似性に従い整理し，カ
テゴリー化した．内容を整理した結果，「自殺に対する偏
見」，「自死への理解」，「自死遺族への理解」，「社会問題と
しての自殺」，「自分自身の自殺予防」，「ゲートキーパーと
しての自覚」，「ゲートキーパーとして自分自身ができる
具体的な役割や行動」の 7 つのカテゴリーに分類された．
「自殺に対する偏見」は，自殺に対して偏見をもっていた
や自殺の偏見をなくすことが大切だなどであった．「自死
への理解」は，悩んでいる人の思いを知ることができたや
自死に至るまでの過程，心理変化について考えるきっかけ
になったなどであった．「自死遺族への理解」は，遺族へ
のケアが大切であることが分かったや遺族の辛さや葛藤が
あることが分かったなどであった．「社会問題としての自
殺」は，社会問題として捉えていく必要がある，悩みを相
談できる場が増え相談しやすい社会になってほしい，自死
家族支援の会について知ることができたであった．「自分
自身の自殺予防」は，自分自身のセルフケアが大切であ
る，自分自身を知ることが大切である，人の話を聴くため
にも自分の心身も健康で過ごす事が大切であるであった．
「ゲートキーパーとしての自覚」は，偏見を持たない人に
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なりたい，話を聴ける人になりたい，相談された時に力に
なりたいなどであった．「ゲートキーパーとして自分自身
ができる具体的な役割や行動」は，話を傾聴する，相手の
気持ちを理解する，周囲の人のサインを見逃さない，相手
に寄り添う，相談があった場合どのように声かけをしたら
いいか考えるであった（表 3）．また，普段こころの健康
を維持するために行っていることがあると回答した学生は
60 名であった．内容を整理した結果，「人に話す」，「気分
転換をする」，「自分の時間を大切にする」，「一人で抱え込
まない」，「人に頼る」，「感情にあらわす」にカテゴリー化
できた．「人に話す」は，家族に話す，友人に話すであっ
た．「気分転換をする」は，好きなこと（趣味，旅行，音
楽鑑賞，テレビ鑑賞）をする，声を出す（カラオケ，公
園で叫ぶ），笑う，運動をする（自転車に乗る，ヨガ）な
どであった．「自分の時間を大切にする」は，楽しめるこ
とをみつける，うちこめることをみつけるなどであった．
「一人で抱え込まない」は，ポジティブにとらえる，自分を
客観的にみる，自分の気持ちを書くなどであった．「人に頼
る」は，話を聴いてくれる人を見つける，お互いに助けあ
う，「感情にあらわす」は，泣く，怒るであった（表 4）．
	 表 2　研修参加者へのアンケート結果	 （n=138）
質問内容 項　目 結果（%）
1. 研修について
（1）感　想
①とても良かった 75（54）
②良かった 58（42）
③普通 				5（	 4）
④あまり良くなかった －
⑤よくなかった －
（2）研修内容（自殺予防）の理解
①とても深まった 80（58）
②少し深まった 57（41）
③変わらない 1（	 1）
④あまり理解できない －
⑤理解できない －
（3）印象に残った話
①あった 131（95）
②なかった 2（	 1）
2. 今後の研修参加について
①機会があれば参加したい 94（68）
②参加しない 5（	 4）
③わからない 37（27）
3. 家族への研修について
（1）参加した研修内容を家族に聴
いてほしい
①聴いてほしい 94（68）
②聴かなくてもいい 5（	 4）
③わからない 37（27）
（2）聴いてほしい内容（複数回答）
①自死に至るまでの心理的変化 69（50）
②相談を受けた時の対応 50（36）
③自死遺族の姿を通して自分たちがで
きる支援を考える
58（42）
4. 友人への研修について
（1）参加した研修内容を友人に聴
いてほしい
①聴いてほしい 102（74）
②聴かなくてもいい 8（	6）
③わからない 25（18）
（2）聴いてほしい内容（複数回答）
①自死に至るまでの心理的変化 66（48）
②相談を受けた時の対応 60（43）
③自死遺族の姿を通して自分たちがで
きる支援を考える
57（41）
5. 今後の市の取り組みについて
　
（1）こころの健康や自殺予防に関して市
で	取り組んだ方がよいと思うこと
①ある 122（88）
②ない 13（	 9）
（2）取り組んだ方がよいと思う項目
（複数回答）
①相談先についての情報提供 69（50）
②自殺やその予防についての情報提供 56（41）
③心の健康についての取り組み 32（23）
④未遂者への支援 44（32）
⑤遺族への支援や相談先の提供 61（44）
⑥子ども・学生への心の健康づくり支援 51（37）
⑦専門の相談窓口の開設 30（22）
⑧相談会の開催 10（	 7）
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	 表 3　意見感想の自由記載欄の内容	 （回答者数 99 名）
カテゴリー 主 な 内 容
自殺に対する偏見
・自殺に対して偏見をもっていた
・自殺の偏見をなくすことが大切だ
・自殺に対する考えが変わった
自死への理解
・悩んでいる人の思いを知ることができた
・自死を考えている人の気持ちを理解することができた
・自死に至るまでの過程，心理変化について考えるきっかけになった
・自殺は，誰にでも起こる可能性があることが理解できた
自死遺族への理解
・遺族へのケアが大切であることが分かった
・遺族の辛さや葛藤があることが分かった
・遺族の方の思いを聴く貴重な機会だった
社会問題としての自殺
・社会問題として捉えていく必要がある
・悩みを相談できる場が増え，相談しやすい社会になってほしい
・自死家族支援の会について知ることができた
自分自身の自殺予防
・自分自身のセルフケアが大切である
・自分自身を知ることが大切である
・人の話を聴くためにも自分の心身も健康で過ごす事が大切である
ゲートキーパーとしての自覚
・偏見を持たない人になりたい
・話を聴ける人になりたい
・相談された時に，力になりたい
・周りにいるひとりひとりを大切にしていくことからはじめたい
ゲートキーパーとして自分自身が	
できる具体的な役割や行動
・話を傾聴する
・相手の気持ちを理解する
・周囲の人のサインを見逃さない
・相手に寄り添う
・相談があった場合，どのように声かけをしたらいいか考える
	 表 4　普段こころの健康を維持するために行っている内容	 （回答者数 60 名）
カテゴリー 内　　　　容
人に話す
・家族に話す
・友人に話す
気分転換をする
・好きなこと（趣味，旅行，音楽鑑賞，テレビ鑑賞）をする
・声を出す（カラオケ，公園で叫ぶ）
・笑う
・運動をする（自転車に乗る，ヨガ）
・食べる（美味しいもの，甘いもの）
・入浴する（温泉，岩盤浴）
・友人と遊ぶ
・ペットと遊ぶ
・寝る
・体を休める
自分の時間を大切にする
・楽しめることをみつける
・うちこめることをみつける
・自分の時間をつくる
・一人でゆっくりとする
一人で抱え込まない
・ポジティブにとらえる
・自分を客観的にみる
・自分の気持ちを書く
・ストレスにあわせて対応する
人に頼る
・話を聴いてくれる人を見つける
・お互いに助けあう
感情にあらわす
・泣く
・怒る
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資料1　学内に設置した市のリーフレット1：心の元気度自己チェック表
資料 2　学内に設置した市のリーフレット 2：誰にも話せないことを話せる場所があります	
（形態は、ハンカチーフをイメージし、畳むとハンカチサイズになる）
左：広げた状態　　下：畳まれた状態
3.	自殺対策の普及啓発リーフレットの活用について
　市がリーフレット（資料 1，2）を作成した目的は，悩
みを抱えた若者が利用できる相談窓口を普及啓発するため
であった．2 種類のリーフレットの内容は，自分の心の元
気度をチェックできる表や市及び関係機関の相談窓口の連
絡先であった．市は，研修に参加した学生全員の 138 名へ
リーフレットを配布した．市は，研修の中でリーフレット
の内容や相談窓口の活用方法を説明した．また，大学は学
生へのリーフレットの効果的な活用を促すために，学内に
リーフレットを設置することに協力した．設置場所は，学
内の保健室と保健室に隣接する学生相談室に 100 部設置し
た．学生は，自由にリーフレットを閲覧したり，持ち帰り
活用していた．また，大学関係者は，学生へリーフレット
の案内や配布を行った．
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Ⅳ．研修を終えて
　大学は，市主催の学生を対象としたゲートキーパー研修
の実施に協力した．研修終了後のアンケート結果では，自
殺予防についての理解は，多くの学生が深まったと回答し
ていた．今後の研修参加は，機会があれば参加したいと回
答した学生は，約 7 割であった．平成 26 年度の自殺対策
の実施状況をみると，自治体と大学が連携協力した取り組
みとして，高知県の若者向け啓発活動が報告されていた．
その内容は，若者が自分自身や周囲の人の変化に気づき，
つなぎ，見守ることができるように，大学生を対象とした
ゲートキーパー研修の開催であった．また，若者に対する
自殺対策の啓発活動を適切に行うため，県内 3 大学の学生
10 名による検討会を立ち上げ開催し，自分たちが企画・
制作したテレビコマーシャルやチラシ，ポスターなどを活
用して街頭キャンペーンを行っていた．効果としては，若
者自身が参画したことにより，参加した学生の友人や家
族，SNS（social	networking	service）の発信を見て興味
を持ってくれた方など多くの人が，自殺問題や自殺予防に
ついて知り，考えてもらう機会となった．また，参加した
学生は，その後のピアサポート活動などの拡がりにつなが
る可能性もあるとしている（内閣府，2015）．このことよ
り，自治体と大学が協力し自殺対策として研修に取り組む
ことは，自殺者割合が高い若者への自殺対策の普及啓発に
つながり効果的であると考える．また，今回のアンケート
結果や内閣府の報告にある高知県の研修効果より，学生へ
の研修は，友人や家族への自殺対策の普及効果やピアサ
ポート活動などの波及効果も期待できると考える．
　今回，本研修後に実施したアンケートの回収率の高さか
ら若者である大学生の自殺への関心の高さや市へ協力する
姿勢が伺えた．自由記載欄に記入された意見や感想の内容
は，「自殺に対する偏見」，「自死への理解」，「自死遺族へ
の理解」，「社会問題としての自殺」，「自分自身の自殺予
防」，「ゲートキーパーとしての自覚」，「ゲートキーパーと
して自分自身ができる具体的な役割や行動」の 7 つのカテ
ゴリーであった．平成 25 年度に宮崎県の保健所にて，管
内関係機関を対象に実施した研修参加者の感想は，［自殺
の現状への理解］，［ゲートキーパーの自覚と意欲］，［自分
自身を振り返る機会］，［自分が悩んだ時の対処方法の理
解］，［研修会継続への要望］，［ゲートキーパーとしての不
安］，［研修会でうつ病や自殺という言葉を使用することへ
の懸念］の 7	つのカテゴリーであった（吉原，杉尾，茂，
荒瀬，古家，2014）．両者のカテゴリーを比較すると，「社
会問題としての自殺」は，［自殺の現状への理解］と類似
していた．「自分自身の自殺予防」は，［自分が悩んだ時の
対処方法の理解］と類似していた．「ゲートキーパーとし
ての自覚」，「ゲートキーパーとして自分自身ができる具体
的な役割や行動」は，［ゲートキーパーの自覚と意欲］と
類似していた．類似性がなかった「自殺に対する偏見」，
「自死への理解」，「自死遺族への理解」の 3 つのカテゴ
リーは，今回の研修プログラムの構成のひとつに自死遺族
の方の体験談があり，自死遺族の方の体験や思いが参加者
の印象に残ったため抽出されたと考えられる．研修後の意
見や感想より，今回の研修内容は，自死や自死遺族への理
解を深め，自殺に対する偏見を認識し，自殺を社会問題と
して捉える機会になった．さらに，セルフケアの大切さを
学び，相談を受けた時の対応として，ゲートキーパーとし
て具体的にどのような役割や行動をするかを考える一助に
なったと推測される．
　また，印象に残った話のひとつとして，セルフケアが大
切であるとの回答があった．セルフケアとして，普段こ
ころの健康を維持するために行っている内容のひとつに
「人に話す」があり，話す相手は家族や友人であった．山
村	他（2015）の大学生を対象とした調査によると，悩み
の対処法として「相談する」が 28.9％で，相談相手は「友
人」42.4％，「家族」23.7％であった．うつへの対処法とし
て自分の場合については「誰かに話す」の項目で非常に当
てはまると答えた学生の割合が多かった．一方，市瀬	他
（2014）は，大学生が友人に相談しにくい理由として「自
分のイメージが悪くなる」，家族に相談しにくい理由とし
て「家族に話すのは恥ずかしい」「親に迷惑や心配をかけ
たくない」と報告している．これらのことより大学は，学
生においては，友人や家族に悩みを話すことがこころの健
康を維持するために重要な意味をもつこと，友人と家族は
重要な存在であるが相談しにくい背景があることも理解
し，対応することが必要と考えられる．
　今後の研修参加については，自分自身も機会があれば参
加したい，家族や友人にも聴いてほしいと回答した者が多
かった．今後は参加しないと回答した者は少なかったが，
参加しない理由は，辛い気持ちが伝わる，いろいろ考えて
しまうであった．このような思いの要因のひとつに，身近
に自死を経験した可能性も背景として考えられる．今後
は，学生の身体的・精神的・社会的な背景に配慮し，研修
を実施することが課題である．大学の保健室に心の健康相
談が実施されていることも考慮し，保健室と連携し，研修
を実施していくことも重要であると考える．
Ⅴ．おわりに
　今回の研修を通して，学生は自殺に対する自分自身の考
えやゲートキーパーとして自分自身は何が出来るかなどを
考える機会となった．平成 28 年度は，市より対象者を拡
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大し実施したいという協力依頼が大学にあり，実施するこ
とになった．
　平成	28	年 4 月に自殺対策基本法が改正され，基本理念
のひとつに，自殺対策は，保健，医療，福祉，教育，労働
その他の関連施策との有機的な連携が図られ，総合的に実
施されなければならないと明記された．若者の自殺が増加
している背景より，国や各自治体は，大学と連携し若者の
自殺対策に取り組んでいるところである．今後も大学と自
治体が相互協力を行い，若者の自殺対策に取り組むことが
必要である．
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